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Poznañ
Status terytorium zamorskiego Wspólnot Europejskich
na przyk³adzie Grenlandii
Uniê Europejsk¹ od 1 stycznia 2007 r. tworzy 27 pañstw. Relacje poszczególnych
cz³onków ze Wspólnot¹ nie s¹ jednak jednolite. Wyró¿niæ mo¿na obszary specjalne,
które nie s¹ czêœci¹ Wspólnoty i co do których nie odnosz¹ siê postanowienia traktatów
wspólnotowych. Wœród nich znajduj¹ siê kraje i terytoria zamorskie Unii Europejskiej
(KTZ)1, których szczególne stosunki wynikaj¹ z przyczyn instytucjonalnych lub eko-
nomicznych2. Relacje KTZ ze Wspólnot¹ regulowane s¹ artyku³ami 182–188 Traktatu
ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (TWE), a wykonywane kolejnymi decyzjami
Rady.
Za³¹cznik II TWE wymienia 21 krajów i terytoriów zamorskich. S¹ to obszary cha-
rakteryzuj¹ce siê specjalnymi powi¹zaniami z jednym z pañstw–cz³onków Wspólnoty:
12 z Wielk¹ Brytani¹, 6 z Francj¹, 2 z Holandi¹ i 1 z Dani¹.
Grenlandia stanowi przyk³ad szczególny. Jako czêœæ Królestwa Danii, pomimo
sprzeciwu swoich mieszkañców, wst¹pi³a do Wspólnot razem z Dani¹ w 1973 r. W szeœæ
lat póŸniej, po uzyskaniu szerokiej autonomii, lokalny rz¹d jedn¹ z pierwszych swoich
decyzji podj¹³ próbê wyjœcia ze Wspólnot, zyskuj¹c zrozumienie i pomoc ze strony Da-
nii. Wspólnoty z kolei zezwoli³y na bezprecedensowe wycofanie czêœci terytorium pañ-
stwa–cz³onka, przyznaj¹c wyspie bardziej naturalny status terytorium zamorskiego. Ze
wzglêdu na specyficzne uwarunkowania Grenlandii – m.in. ogromny obszar, niewielk¹
gêstoœæ zaludnienia, skrajne warunki klimatyczne i wyp³ywaj¹ce z tego wyzwania do-
tycz¹ce komunikacji i administracji – Wspólnoty postanowi³y przyznaæ wyspie szcze-
gólne uprawnienia. ¯aden inny KTZ nie odnosi z racji swojego statusu takich korzyœci,
jak w³aœnie Grenlandia. Od 2007 r. stosunki Wspólnoty z Grenlandi¹ opieraj¹ siê na no-
wej koncepcji dwuaspektowego partnerstwa, sk³adaj¹cego siê z porozumienia w sekto-
rze rybo³ówstwa oraz wszechstronnej wspó³pracy w sektorach innych ni¿ rybo³ówstwo.
Postanowienia odnoœnie krajów i terytoriów zamorskich znajduj¹ siê w artyku-
³ach 182–188 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹. Na ich mocy wy-
brane pañstwa cz³onkowskie zgodzi³y siê stowarzyszyæ ze Wspólnot¹ swoje kraje
i terytoria pozaeuropejskie. Celem stowarzyszenia jest promowanie rozwoju gospo-
darczego i spo³ecznego krajów i terytoriów oraz ustanowienie œcis³ych stosunków go-
spodarczych miêdzy nimi a Wspólnot¹ jako ca³oœci¹. Stowarzyszenie ma s³u¿yæ przede
wszystkim sprzyjaniu interesom i pomyœlnoœci mieszkañców tych krajów i terytoriów
(artyku³ 182).
Nr 1 ROCZNIK INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ 2007
1 Overseas Countries and Territories – OCT.
2 Z. Czachór, A. Graœ, Vademecum: Europa od A do Z, Warszawa 2006, s. 101.
Dziêki stowarzyszeniu pañstwa cz³onkowskie stosuj¹ w wymianie handlowej z kra-
jami i terytoriami takie same warunki, jak miêdzy sob¹ na podstawie Traktatu Rzym-
skiego. Konsekwentnie, ka¿dy kraj lub terytorium w wymianie handlowej z pañstwami
cz³onkowskimi i innymi KTZ stosuje takie zasady, jak wzglêdem pañstwa europejskie-
go, z którym utrzymuje szczególne stosunki.
Artyku³ 184 TWE wyraŸnie wskazuje, ¿e c³a na przywóz do pañstw cz³onkowskich
towarów pochodz¹cych z KTZ s¹ zakazane. W przypadku przywozu towarów z pañstw
cz³onkowskich do kraju lub terytorium zamorskiego c³a zakazane s¹ ogóln¹ zasad¹.
Z uwagi jednak na potrzeby rozwojowe KTZ, w³adze KTZ, mog¹ utrzymaæ lub wpro-
wadziæ w odniesieniu do przywozu towarów pochodz¹cych ze Wspólnoty nale¿noœci
celne lub ograniczenia iloœciowe, jakie uznaj¹ za konieczne. Przyjête zasady handlu nie
mog¹ jednak powodowaæ ¿adnej dyskryminacji pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi;
nie mog¹ równie¿ byæ mniej korzystne ni¿ klauzula najwy¿szego uprzywilejowania.
Podobnie Wspólnota, w szczególnych sytuacjach, ma mo¿liwoœæ wprowadzenia œrod-
ków ochronnych.
Za³¹cznik II Traktatu Ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ wymienia 21 krajów
i terytoriów zamorskich Wspólnoty:
– Grenlandia,
– Nowa Kaledonia oraz terytoria zale¿ne,
– Polinezja Francuska,
– Francuskie Terytoria Po³udniowe i Antarktyczne,
– Wyspy Wallis i Futuna,
– Mayotte,
– Saint Pierre i Miquelon,
– Aruba,
– Antyle Niderlandzkie:
– Bonaire,
– Curaçao,
– Saba,
– Sint Eustasius,
– Sint Maarten,
– Anguilla,
– Kajmany,
– Falklandy,
– Georgia Po³udniowa i Wyspy Sandwich Po³udniowy,
– Monserrat,
– Pitcairn,
– Œwiêta Helena i terytoria zale¿ne,
– Brytyjskie Terytoria Antarktyczne,
– Brytyjskie Terytorium Oceanu Indyjskiego,
– Wyspy Turks i Caicos,
– Brytyjskie Wyspy Dziewicze,
– Bermudy.
Postanowienia artyku³ów 182–188 TWE s¹ wykonywane kolejnymi, jednomyœlny-
mi Decyzjami Rady. Obecnie obowi¹zuje Decyzja o Stowarzyszeniu Zamorskim
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z 27 listopada 2001 r.3, któr¹ stosuje siê do 31 grudnia 2011 r.4 Szczegó³owo okreœla
ona relacje pomiêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ a KTZ, przy uwzglêdnieniu zmian wyni-
kaj¹cych z Decyzji Rady z 19 marca 2007 r.5 Decyzja z 2001 r. wymienia jedynie
20 KTZ. Zgodnie z ¿yczeniem rz¹du Bermudów zasad stowarzyszenia ustanowionych
w tej Decyzji nie odnosi siê bowiem do tego terytorium.
Realizuj¹c cele wymienione art. 182 TWE Wspólnota zamierza skoncentrowaæ siê
na ograniczeniu, zapobieganiu, a wreszcie zlikwidowaniu ubóstwa, a dalej na trwa³ym,
zrównowa¿onym rozwoju i stopniowej integracji KTZ z regionem i gospodark¹ œwia-
tow¹. Wœród 20 krajów i terytoriów zamorskich, objêtych obowi¹zuj¹c¹ Decyzj¹,
Wspólnota wskaza³a grupê „najmniej rozwiniêtych KTZ”, które nie s¹ w stanie odnieœæ
korzyœci ze wspó³pracy regionalnej i integracji. W celu u³atwienia takim obszarom
przezwyciê¿enia strukturalnych i pozosta³ych przeszkód w ich rozwoju Wspólnota
wprowadzi³a szczególne ich traktowanie przy ustalaniu wielkoœci œrodków finansowych.
Priorytet przyznano poprawie warunków ¿ycia w najubo¿szych warstwach ludnoœci.
Do grupy „najmniej rozwiniêtych KTZ” zaliczono: Anguilla; Mayotta; Monserrat;
Œwiêta Helena, Wyspy Wniebowst¹pienia, Tristan da Cunha; Wyspy Turks i Caicos;
Wyspy Wallis i Futuna oraz Saint-Pierre i Miquelon6.
W Preambule Decyzji o Stowarzyszeniu Zamorskim z 2001 r. Rada wyraŸnie wskaza³a,
¿e pomimo i¿ KTZ nie s¹ pañstwami trzecimi, to nie stanowi¹ one czêœci jednolitego rynku
i musz¹ przestrzegaæ zobowi¹zañ na³o¿onych na pañstwa trzecie w odniesieniu do han-
dlu. Jednoczeœnie zauwa¿ono, ¿e poziom taryf celnych odgrywa coraz mniejsz¹ rolê
w równym dostêpie do rynku. Rosn¹cego znaczenia nabieraj¹ natomiast handel us³uga-
mi i dziedziny zwi¹zane z handlem. St¹d postulat stopniowej integracji z gospodark¹
regionaln¹ i globaln¹ tych KTZ, które bêd¹ tym zainteresowane.
W Decyzji wskazano, ¿e bezc³owy dostêp dla pewnych produktów pochodz¹cych
z KTZ wywo³uje lub grozi wywo³aniem powa¿nych zak³óceñ w funkcjonowaniu niektó-
rych wspólnych organizacji rynku w ramach wspólnej polityki rolnej. W szczególnoœci
ostrze¿enie to odnosi³o siê to do rynków ry¿u i cukru7. Sytuacja taka doprowadzi³a po
raz pierwszy do przyjêcia przez Komisjê i Radê odpowiednich œrodków ochronnych8.
Decyzja precyzuje jednak, i¿ w momencie zaistnienia zagro¿enia za ka¿dym razem
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3 Decision 2001/822/EC of 27.11.2001, OJ L314, 30.11.2001, p. 1.
4 Poprzednia Decyzja Rady 91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie stowarzyszenia kra-
jów i terytoriów zamorskich z Europejsk¹ Wspólnot¹ Gospodarcz¹ stosowana by³a do 1 grudnia 2001 r.
Por. Dz. U. L 236 z 19.09.1991 r.
5 Decyzja Rady z dnia 19 marca 2007 r. zmieniaj¹ca decyzjê 2001/822/WE w sprawie stowarzy-
szenia krajów i terytoriów zamorskich ze Wspólnot¹ Europejsk¹, Dziennik Urzêdowy Unii Europej-
skiej, L 109 z 26.4.2007, s. 33–41.
6 Por. Za³¹cznik I B Decyzji o Stowarzyszeniu Zamorskim, Dz. U. L 314 z 30.11.2001. Wykaz
zmieniany jest na mocy decyzji Rady, dzia³aj¹cej jednomyœlnie na wniosek Komisji.
7 Wspólnoty skupi³y swoj¹ uwagê zw³aszcza na zasadach pochodzenia pozwalaj¹cych na kumu-
lacjê produktów pochodz¹cych z pañstw Afryki, Karaibów i Pacyfiku.
8 Zak³ócenia na Wspólnotowym rynku wynika³y z faktu, i¿ sprowadzony bezc³owo cukier i ry¿
pochodzi³y z pañstw trzecich, a w KTZ by³y jedynie przetwarzane, a nastêpnie eksportowane, ju¿ jako
oryginalne produkty KTZ. W efekcie Wspólnota postanowi³a stopniowo, przy stale malej¹cych limi-
tach iloœciowych, wycofaæ siê z zasad kumulacji dla produktów sektora cukru do 2011 r. W przypad-
ku ry¿u zdecydowano siê na wprowadzenie limitów iloœciowych.
pierwszeñstwo nale¿y daæ tym œrodkom, które w najmniejszym stopniu mog³yby
zak³óciæ funkcjonowanie stowarzyszenia i Wspólnoty. Œrodki te musz¹ byæ tak¿e ade-
kwatne do zaistnia³ej sytuacji i nie mog¹ przekraczaæ zakresu absolutnie niezbêdnego
do wyeliminowania powsta³ych trudnoœci. Szczególn¹ uwagê nale¿y przy tym zwróciæ
na interesy najmniej rozwiniêtych KTZ.
W sprawie pomocy finansowej dla KTZ Rada uzna³a, ¿e powinna ona byæ przydzie-
lana na podstawie „jednolitych, przejrzystych i skutecznych kryteriów”. Podzia³ kwot
pomiêdzy poszczególne KTZ uwzglêdnia przede wszystkim: gospodarcze i naturalne
warunki KTZ; wykorzystanie œrodków przydzielonych w przesz³oœci; poszanowanie
zasady nale¿ytego zarz¹dzania finansami, a tak¿e szacowan¹ zdolnoœæ absorpcji œrod-
ków. Dotychczasowe doœwiadczenia, uznaj¹ce zdolnoœæ w³adz KTZ do zarz¹dzania,
sk³aniaj¹ do rozdysponowania œrodków finansowych bardziej na zasadzie partnerstwa,
w oparciu o przepisy obowi¹zuj¹ce w odniesieniu do funduszy strukturalnych. W kon-
sekwencji g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ za programowanie i wdra¿anie wspó³pracy prze-
niesiono na poszczególne KTZ. W³adze tych krajów i terytoriów przygotowuj¹ zatem,
razem z Komisj¹ i pañstwem cz³onkowskim, z którym dany KTZ jest zwi¹zany, jedno-
lite dokumenty programowe (JDP) oraz programy wspó³pracy, w których wskazuje siê
strategiê i cele priorytetowe.
W okresie od 1 marca 2000 r. do 28 lutego 2005 r. ogólna kwota wspólnotowej po-
mocy finansowej w ramach 9. Europejskiego Funduszu Rozwoju (9. EFR) dla KTZ
wynios³a 175 mln euro. Z tej kwoty 153 mln euro przeznaczono na pomoc w formie do-
tacji, 20 mln euro na finansowanie instrumentu inwestycyjnego KTZ9, a 2 mln euro na
badania lub œrodki pomocy technicznej z inicjatywy Komisji.
Pomoc w formie dotacji objê³a g³ównie wsparcie d³ugoterminowego rozwoju, po-
moc humanitarn¹, pomoc w sytuacjach wyj¹tkowych oraz pomoc dla uchodŸców. Na te
dziedziny przeznaczono ³¹cznie 145 mln euro. Z tej sumy 66,1 mln euro przewidziano
dla tych KTZ, których rozwój gospodarczy jest najmniej zaawansowany, a których
PNB per capita nie przekracza 75% PNB Wspólnoty. Pozosta³¹ czêœæ, 61 mln euro,
przeznaczono na pomoc dla tych KTZ, których PNB per capita nie przekracza pozio-
mu PNB Wspólnoty10. W ramach 9. EFR najwiêksz¹ pomoc otrzyma³y Antyle Nider-
landzkie (20 mln euro), Mayotta (15,2 mln euro) oraz Nowa Kaledonia (13,75 mln euro).
Decyzja Rady z 19 marca 2007 r. w sprawie zmiany decyzji w sprawie stowarzysze-
nia krajów i terytoriów zamorskich ze Wspólnot¹ Europejsk¹ okreœla rozdzia³ kwot
w zwi¹zku z ustanowieniem 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju (10. EFR) na lata
2008–2013. £¹czna kwota œrodków przydzielonych z 10. EFR jest o ponad 30% wy¿-
sza w stosunku do kwoty przyznanej z 9. EFR11.
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9 Instrument Inwestycyjny KTZ wymieniony jest w Za³¹czniku II C do Decyzji o Stowarzyszeniu
Zamorskim z 2001 r. Jego celem jest wspieranie rentownych przedsiêbiorstw, g³ównie w sektorze pry-
watnym, lecz tak¿e przedsiêbiorstw w sektorze publicznym wspieraj¹cych rozwój sektora prywatnego.
Zob. tak¿e: zmiany wynikaj¹ce z Decyzji Rady z 19 marca 2007 r., Dz. U. L 109 z 26.4.2007, s. 38–39.
10 Pozosta³¹ kwotê 17,9 mln euro, jako nie przydzielon¹ rezerwê, od³o¿ono w celu finansowania
pomocy humanitarnej i pomocy dla uchodŸców, dokonania nowych przydzia³ów œrodków oraz zmian
wynikaj¹cych z przewidzianej oceny porozumienia o warunkach po³owów z Grenlandi¹.
11 Raport generalny na temat dzia³alnoœci Unii Europejskiej 2006, Komisja Europejska, Brukse-
la–Luksemburg 2007, s. 186.
Ogólna kwota, która ma zostaæ przyznana KTZ w tym okresie, zosta³a ustalona na
286 mln euro. Ponownie zadbano o „szczególne traktowanie” najs³abiej rozwiniêtych
KTZ, jak równie¿ tych, które z powodu izolacji geograficznej oraz innych ograniczeñ
maj¹ wiêksze trudnoœci w nawi¹zywaniu wspó³pracy. Zwrócono uwagê na potrzebê
silniejszej wspó³pracy pomiêdzy KTZ a pañstwami Afryki, Karaibów i Pacyfiku (pañ-
stwami AKP) oraz regionami najbardziej oddalonymi, które wymienia art. 299 ust. 2
TWE, czyli francuskimi departamentami zamorskimi, Azorami, Mader¹ i Wyspami
Kanaryjskimi.
W ramach kwoty 286 mln euro, 250 mln euro przeznaczono na wsparcie d³ugoter-
minowego rozwoju, pomoc humanitarn¹, pomoc w sytuacjach wyj¹tkowych oraz po-
moc dla uchodŸców; 30 mln na finansowanie instrumentu inwestycyjnego KTZ12,
a 6 mln euro na badania lub œrodki pomocy technicznej. Z kwoty 250 mln euro 195 mln
euro zostanie przeznaczonych na finansowanie inicjatyw priorytetowych s³u¿¹cych
rozwojowi spo³ecznemu i ochronie œrodowiska naturalnego w ramach walki z ubó-
stwem. Zasadniczo o finansowanie w ramach tej czêœci pomocy mog¹ ubiegaæ siê te
KTZ, których PNB per capita nie przekracza PNB per capita mieszkañca Wspólnoty.
Pozosta³¹ kwotê, 40 mln euro, przeznaczono na wsparcie integracji regionalnej oraz na
dzia³ania na wypadek katastrof.
KTZ kwalifikuj¹ siê tak¿e do uzyskania finansowania na rzecz krajów rozwi-
jaj¹cych siê. Obecnie korzystaj¹ one z 3 dzia³añ przyjêtych dla krajów rozwijaj¹cych
siê w ogólnym bud¿ecie Unii Europejskiej13.
Zgodnie z Decyzj¹ Rady z 2001 r. (art. 11–17) Wspó³praca Wspólnoty z KTZ obej-
muje nastêpuj¹ce dziedziny:
– sektory produkcyjne (m.in.: rolnictwo, leœnictwo, rybo³ówstwo, rozwój obszarów
wiejskich, przemys³, górnictwo, energetyka, transport, komunikacja, gospodarka
wodna, bankowoœæ, badania naukowe);
– rozwój handlu (m.in.: wspieranie okreœlenia w³aœciwej polityki makroekonomicz-
nej; tworzenie w³aœciwych ram prawnych; ustanowienie spójnej strategii handlowej;
rozwój zasobów ludzkich; pomoc w stosowaniu nowoczesnych technik marketingo-
wych; zak³adanie i rozwój instytucji ubezpieczeniowych i kredytowych);
– handel us³ugami (m.in.: rozwój infrastruktury, us³ug transportu morskiego, lotnicze-
go; wspieranie telekomunikacji podstawowej; dzia³anie na rzecz trwa³ej turystyki);
– dziedziny zwi¹zane z handlem (m.in.: ochrona i egzekwowanie prawa w³asnoœci
intelektualnej; szersze stosowanie miêdzynarodowych przepisów technicznych, norm
i procedur oceny zgodnoœci; ochrona œrodowiska naturalnego; wspó³praca w odnie-
sieniu do norm pracy, ochrony zdrowia ludzi, zwierz¹t i roœlin);
– sektory spo³eczne (m.in.: rozwój czynnika ludzkiego i spo³ecznego; polityka eduka-
cyjna; sektor ochrony zdrowia; polityka ludnoœciowa i planowanie rodziny; budow-
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12 Zmienione postanowienia odnoœnie instrumentu inwestycyjnego KTZ zawiera Decyzja Rady
z 19 marca 2007 r., w za³¹czniku I (Za³¹cznik IIAa). Por. przypis 9.
13 Wiêcej zob.: Decyzja Rady z dnia 19 marca 2007 r. zmieniaj¹ca decyzjê 2001/822/WE w spra-
wie stowarzyszenia krajów i terytoriów zamorskich ze Wspólnot¹ Europejsk¹, Dz. U. L 109
z 26.4.2007, Za³¹cznik II E: Wspólnotowa pomoc finansowa: pomoc bud¿etowa dla krajów rozwi-
jaj¹cych siê.
nictwo mieszkaniowe i programy urbanizacji; zapobieganie produkcji, dystrybucji
i przemytowi wszystkich rodzajów narkotyków);
– wspó³praca i integracja regionalna (wspó³praca w ramach KTZ; wspó³praca KTZ
z pañstwami AKP; d¹¿enie do stopniowej integracji KTZ z gospodark¹ œwiatow¹);
– wspó³praca kulturalna i spo³eczna (wspieranie to¿samoœci kulturowej i dialogu
miêdzykulturowego; rozwój zasobów ludzkich).
Ocenie wyników stowarzyszenia, a tak¿e wymianie opinii na temat szczegó³owych
procedur, ma s³u¿yæ Forum dialogu krajów i terytoriów zamorskich z Uni¹ Europejsk¹,
zbieraj¹ce siê raz w roku14. Forum przewodniczy Komisja, która zapewnia równie¿
dzia³anie jego sekretariatu.
Zgodnie z art. 58 Decyzji Rady z 2001 r. kraje i terytoria zamorskie s¹ równie¿
uprawnione do uczestnictwa w wybranych programach wspólnotowych. Decyzj¹ Rady
z 2007 r., KTZ korzystaj¹ z nastêpuj¹cych programów:
– edukacji i kszta³cenia;
– Programu w ramach Programu ramowego na rzecz konkurencyjnoœci i innowacji;
– Programu w ramach siódmego Programu Ramowego WE w dziedzinie badañ, roz-
woju technologicznego i demonstracji;
– Programów kulturalnych i audiowizualnych oraz Programu szkolenie zasobów ludz-
kich w Japonii (HRTP Japan)15.
W przypadku uzyskania niepodleg³oœci przez KTZ uzgodnienia przewidziane
w Decyzji Rady z 2001 r. mog¹ byæ dalej tymczasowo stosowane, zgodnie z warunka-
mi ustalonymi przez Radê. W szczególnoœci odnosi siê do pomocy finansowej.
Szczególny status Grenlandii w jej relacjach ze Wspólnot¹ wynika z uznania bliskich
zwi¹zków historycznych, politycznych i gospodarczych ³¹cz¹cych Europê z Grenlan-
di¹, a tak¿e z faktu bycia czêœci¹ Wspólnoty i trwa³ych zwi¹zków, jakie ustanowiono
pomiêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ a Grenlandi¹ w 1985 r.
Dania pomimo swojej z³o¿onej struktury – w jej sk³ad wchodz¹ dwa terytoria autono-
miczne: Grenlandia i Wyspy Owcze – jest pañstwem unitarnym. W trakcie prowadzenia
negocjacji akcesyjnych Wyspy Owcze cieszy³y siê stosunkowo szerok¹ autonomi¹ na-
dan¹ w 1948 r. Inny by³ status Grenlandii – ta na mocy Konstytucji Królestwa Danii
z 1953 r., przesta³a byæ koloni¹ i zosta³a uznana za pe³noprawn¹ czêœæ Królestwa. Au-
tonomiê – wzorowan¹ w znacz¹cej mierze na rozwi¹zaniach zastosowanych na Wy-
spach Owczych – wprowadzono dopiero w 1979 r.
Dziêki swojemu autonomicznemu statusowi Wyspy Owcze, jako europejskie teryto-
rium pañstwa–cz³onka Wspólnot, uzyska³y zgodê nie tylko na to, by decyzjê o cz³onko-
stwie podj¹æ w ci¹gu trzech lat, od wst¹pienia pañstwa macierzystego, ale w konsekwencji
równie¿ na pozostanie poza strukturami Wspólnoty. Odpowiedni¹ derogacjê ustali³ ar-
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14 W celu praktycznego wdro¿enia celów i zasad Decyzji Rady o Stowarzyszeniu Zamorskim
z 2001 r. ustalono trójstronne konsultacje w ramach partnerstwa miêdzy Komisj¹, pañstwem cz³on-
kowskim, z którym dane KTZ jest zwi¹zane i ka¿dym z KTZ, reprezentowanym przez jego w³adze.
Ka¿dy kraj i terytorium posiada równie¿ grupy robocze partnerstwa, dzia³aj¹ce w charakterze dorad-
czym.
15 Wiêcej zob.: Decyzja Rady z dnia 19 marca 2007 r. zmieniaj¹ca decyzjê 2001/822/WE..., op.
cit., Za³¹cznik IV: Za³¹cznik II F: Pozosta³a pomoc wspólnotowa: uczestnictwo w programach wsp-
ólnotowych.
tyku³ 299(6a)16 Traktatu Ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, który stanowi, ¿e:
„niniejszy Traktat nie ma zastosowania do Wysp Owczych”. Obecne relacje ze Wspól-
not¹ Wyspy Owcze opieraj¹ na umowie handlowej, która mo¿e byæ wymówiona przez
ka¿d¹ ze stron z 6-miesiêcznym okresem wypowiedzenia.
W odró¿nieniu od Wysp Owczych Grenlandia nie mia³a mo¿liwoœci samodzielnego
zadecydowania o cz³onkostwie w Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej. Duñskie ne-
gocjacje i akcesja mia³y miejsce zanim najwiêksza wyspa œwiata uzyska³a autonomiê.
Pomimo, ¿e wyniki g³osowania w sprawie cz³onkostwa by³y na Grenlandii zdecydowanie
negatywne, wyspa, jako czêœæ Królestwa, sta³a siê cz³onkiem Wspólnot. Paradoksal-
nie, ten wyraŸny brak poszanowania woli Grenlandczyków sta³ siê jednym z impulsów
do walki o wiêksz¹ niezale¿noœæ od w³adz centralnych, co zosta³o ukoronowane przy-
znaniem autonomii. Jedn¹ z pierwszych decyzji lokalnego rz¹du by³o podjêcie próby
wyjœcia ze struktur europejskiej organizacji17.
W Królestwie Danii referendum akcesyjne, które mia³o obj¹æ zarówno Daniê, jak
i Grenlandiê, przewidziano na 2 paŸdziernika 1972 r. W miêdzyczasie jednak, w marcu
1972 r., grenlandzka Rada Prowincji, zaproponowa³a, aby referendum na Grenlandii
zosta³o prze³o¿one na póŸniejszy termin. Jak t³umaczono dodatkowy czas nale¿a³o wy-
korzystaæ na przygotowanie dok³adniejszej analizy korzyœci i kosztów wyspiarskiego
cz³onkostwa we Wspólnotach. Argumentowano równie¿, ¿e w ten sposób g³osy miesz-
kañców Grenlandii nie wp³ynê³yby na ogólne wyniki referendum w samej Danii. Gren-
landzk¹ propozycjê, zg³oszon¹ jednak stosunkowo póŸno, odrzucono18.
W wyniku paŸdziernikowego referendum 63,3% wszystkich g³osuj¹cych opowie-
dzia³o siê za przyst¹pieniem Danii do Wspólnot, przy niezwykle wysokiej frekwencji
wynosz¹cej 90%. Na Grenlandii jednak wyraŸn¹ przewagê zyskali przeciwnicy akce-
sji – takich g³osów by³o bowiem 70,3%. Nie mia³o to jednak wiêkszego znaczenia,
jako ¿e wyspa bêd¹ca wówczas czêœci¹ Królestwa Danii, musia³a pójœæ w œlady pañ-
stwa macierzystego i z dniem 1 stycznia 1973 r. sta³a siê pe³noprawnym cz³onkiem
Wspólnot.
Kiedy w szeœæ lat póŸniej, 1 maja 1979 r., na wyspie zacz¹³ obowi¹zywaæ Akt Auto-
nomii, jedna z pierwszych decyzji lokalnego parlamentu dotyczy³a wycofania Grenlan-
dii z europejskiej organizacji. W lutym 1982 r. na wyspie odby³o siê referendum
konsultacyjne na temat pozostania wyspy w strukturach organizacji. Wiêkszoœæ Gren-
landczyków opowiedzia³a siê przeciwko kontynuacji cz³onkostwa; choæ tym razem
tak¹ opcjê wybra³o 52% g³osuj¹cych, przy frekwencji wynosz¹cej 75%19. Pomimo
niewielkiej przewagi przeciwników dalszego cz³onkostwa, lokalny parlament jed-
nog³oœnie zadecydowa³ o wystosowaniu do w³adz duñskich oficjalnej proœby o podjê-
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16 Dawny artyku³ 227(5).
17 O takiej propozycji mówi³ ju¿ podczas jesiennej sesji Rady Prowincji Grenlandii w 1977 r. jej
przewodnicz¹cy L. Chemnitz, por. C. Tyszko, Czy Grenlandia pozostanie w EWG, „Rynki Zagranicz-
ne” 1977, nr 123, s. 4.
18 M. Olsen, Perspectives beyond Greenland secession from the EEC, w: Greenland in the Pro-
cess of Leaving the European Communities, Report from the Conference organized by the Danish So-
ciety for European Studies held in KolleKolle, Copenhagen, on January 14–15, 1983, ed. by
H. Rasmussen, Copenhagen 1983, s. 25.
19 F. Harhoff, Preface, w: Greenland in the Process of Leaving…, op. cit., s. 6.
cie negocjacji maj¹cych na celu wycofanie Grenlandii ze Wspólnot20. Ówczesny
premier Danii, Anker Jorgensen, ju¿ wczeœniej zapowiedzia³, ¿e jego kraj uszanuje
ka¿d¹ decyzjê, jak¹ wyspiarze podejm¹ w referendum. Jednoczeœnie zastrzeg³ jednak,
¿e Dania nie bêdzie w stanie zrekompensowaæ wyspie strat spowodowanych utrat¹
wspólnotowych subsydiów21.
Grenlandzcy politycy wielokrotnie t³umaczyli motywy, jakie powodowa³y o wyjœ-
ciu wyspy ze struktur Wspólnot. Jednoczeœnie powtarzali, ¿e po stronie europejskiej
czêsto spotykali siê z zupe³nym brakiem zrozumienia dla tej decyzji.
Po pierwsze, podkreœlano, ¿e Grenlandia nie jest terytorium europejskim i nie zmie-
nia tego fakt bycia czêœci¹ Królestwa Danii. Wskazywano na ogromne kulturowe
i technologiczne ró¿nice dziel¹ce pañstwa–cz³onków Wspólnot a Grenlandi¹22. Wyspa,
zaznaczano, jest obszarem rozwijaj¹cym siê, z produktem krajowym brutto lokuj¹cym
j¹ na poziomie innych krajów i terytoriów zamorskich. Po drugie, podkreœlono ko-
niecznoœæ pozostawienia w gestii m³odego lokalnego rz¹du pe³nej kontroli nad ry-
bo³ówstwem – kluczow¹ ga³êzi¹ wyspiarskiej gospodarki. Lokalne w³adze by³y
przekonane, ¿e ca³a walka o autonomiê wyspy nie mia³aby wiêkszego sensu, gdyby
sprawy rybo³ówstwa zosta³y wy³¹czone z ich kompetencji23.
Wydaje siê, ¿e szczególn¹ wagê mia³a w³aœnie ta druga kwestia. Ju¿ w trakcie
pierwszych lat cz³onkostwa wyspiarze protestowali przeciwko nadmiernym po³owom
wspólnotowych jednostek na wodach grenlandzkich. Jako cz³onek Wspólnot Grenlandia
nie mog³a okreœlaæ ¿adnych kwot po³owowych dla rybaków z innych pañstw cz³onkow-
skich, a grenlandzcy rybacy nie mieli pierwszeñstwa od³owów w ramach ca³kowitego
dopuszczalnego po³owu (total allowable catch – TAC)24. Dodatkowo, brak w³asnego
rolnictwa uniemo¿liwia³ w praktyce korzystanie z wiêkszoœci funduszy Wspólnoty.
Grenlandczycy byli œwiadomi, ¿e wyjœcie z europejskiej organizacji oznaczaæ bê-
dzie utratê znacznych subsydiów. Poza niew¹tpliwymi korzyœciami, jakie przynios³a ta
wspólnotowa pomoc, wskazywano jednak i na niebezpieczeñstwa, jakie z sob¹ nios³a.
Podkreœlano, ¿e podczas szybkiego rozwoju infrastruktury na Grenlandii, który nie-
w¹tpliwie móg³ zaistnieæ dziêki wspólnotowej pomocy, nie brano pod uwagê istotnych
kontekstów lokalnych, w tym zw³aszcza braku wykszta³conej kadry. Z tego powodu
wiele inwestycji nie mog³o byæ nale¿ycie wykorzystanych. Zwracano równie¿ uwagê
na coraz wiêkszy wp³yw „obcych” w sytuacji, gdy Grenlandia walczy³a o wiêksz¹ nie-
zale¿noœæ i kontrolê nad lokalnymi sprawami. Jak okreœli³ to Finn Lynge, Inuita, kon-
sultant ds. Grenlandii w duñskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, by³o to „zbyt
du¿o Europy, dla by³ej europejskiej koloni, by zdo³a³a to prze³kn¹æ”25.
Kwestionowane by³y wreszcie konkretne korzyœci, jakie Grenlandia mia³a odnosiæ
w zwi¹zku z integracj¹. Wed³ug obliczeñ ze strony grenlandzkiej, w trakcie ostatnich
258 Tomasz Brañka RIE 1’07
20 T. Høyem, Minister for Greenlandic Affairs addressing the conference at the opening, w: Gre-
enland in the Process of Leaving…, op. cit., s. 9.
21 Ch. Follett, Greenland to pull out of EEC, „Times” z 22 lutego 1982 r.
22 Zob. np.: F. Lynge, The Cultural-Technological Contrast, w: Greenland in the Process of Le-
aving…, op. cit., s. 17–22.
23 M. Olsen, op. cit., s. 26.
24 F. Harhoff, op. cit., s. 7.
25 Zob. np.: F. Lynge, op. cit., s. 20.
czterech lat swojego cz³onkostwa w tej organizacji, Grenlandia rocznie otrzymywa³a,
w postaci ró¿nych subsydiów, ok. 160 mln DKK. W tym samym jednak okresie Wspól-
noty uzyska³y dostêp do bogatych grenlandzkich ³owisk, co rocznie dawa³o im ok.
585 mln DKK dochodu26. Co wiêcej, wspólnotowa flota dopuszcza³a siê po³owów po-
wy¿ej ustalonych kwot oraz ¿¹da³a ich zwiêkszenia poza limity wskazywane przez na-
ukowców, jako bezpieczne dla odnowienia siê zasobów ¿ywych27. Dodatkowo,
wejœcie Grenlandii do europejskiej organizacji doprowadzi³o do wzrostu cen ¿ywnoœci
na wyspie, co z kolei obci¹¿y³o wyspiarzy dodatkow¹ kwot¹ ok. 40 mln DKK28.
Strona grenlandzka wyra¿a³a jednoczeœnie nadziejê, ¿e decyzja o wyjœciu ze
Wspólnot nie bêdzie w konsekwencji oznacza³a pogorszenia stosunków ani z sam¹
Dani¹, ani z organizacj¹. Zapewniono równie¿, ¿e nie wp³ynie to na stabilnoœæ i bezpie-
czeñstwo w pó³nocnoatlantyckiej hemisferze29. Podkreœlano, ¿e Grenlandia dopiero na
pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych XX w. uzyska³a realne narzêdzia kszta³towania i rozwo-
ju swojej odrêbnej od Europejczyków to¿samoœci30, a œciœlejsza integracja te mo¿liwo-
œci ogranicza.
W tej sytuacji rz¹d Danii wystosowa³ do Wspólnot propozycjê modyfikacji Trakta-
tu Rzymskiego, w celu zmiany pe³nego cz³onkostwa Grenlandii i przyznania wyspie
statusu, jaki przys³uguje terytoriom i krajom zamorskim. Duñska propozycja opiera³a
siê na postanowieniach artyku³u 226 Traktatu Rzymskiego, który stanowi³, ¿e: „[r]z¹d
ka¿dego Pañstwa Cz³onkowskiego lub Komisja mog¹ przedk³adaæ Radzie propozycje
zmiany niniejszego Traktatu” oraz ¿e „[z]miany takie wchodz¹ w ¿ycie po ich ratyfiko-
waniu przez wszystkie Pañstwa Cz³onkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymoga-
mi konstytucyjnymi”31.
Duñska propozycja zosta³a zaprezentowana Komisji Europejskiej w maju 1982 r.
i – jak mo¿na siê by³o tego spodziewaæ – wywo³a³a szerokie reperkusje32. Pocz¹tkowo
podnoszono, ¿e ¿adna czêœæ Wspólnoty nie powinna jej opuszczaæ, a zgoda na wyjœcie
Grenlandii ze Wspólnot stworzy niebezpieczny precedens. Grenlandczycy kontrargu-
mentowali, ¿e Wspólnoty, oparte wszak¿e na demokratycznych zasadach, nie mog¹
byæ wiêzieniem, a sama duñska propozycja w rzeczywistoœci wnosi o zmianê statusu
Grenlandii z cz³onka na terytorium zamorskie33. W odpowiedzi, przedstawionej w lu-
tym nastêpnego roku, Komisja odnios³a siê do noty pozytywnie, zaproponowa³a jednak
przyznanie Grenlandii statusu KTZ na nieco innych od standardowych warunkach, wy-
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400 mln DKK, zob.: M. Olsen, op. cit., s. 27.
27 Ibidem, s. 25.
28 F. Lynge, op. cit., s. 21.
29 T. Høyem, op. cit., s. 10.
30 F. Lynge, op. cit., s. 22.
31 Traktat Rzymski, Eur-Lex: http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc
(2 sierpnia 2006).
32 Zob. np.: I. Murray, Greenland puzzles EEC, „Times” z 4 lutego 1983 r.; I. Murray, Formula
for Greenland’s exit approved by EEC, „Times” z 9 lutego 1984 r.
33 P. Lachmann, The Negotiations for Greenland’s Withdrawal from the Community and its Inclu-
sion in the OCT-arrangement, w: Greenland in the Process of Leaving the European Communities…,
op. cit., s. 54.
nikaj¹cych z zaproponowanego porozumienia o rybo³ówstwie pomiêdzy Wspólnotami
a Grenlandi¹.
W konsekwencji, na mocy tzw. Traktatu Grenlandzkiego34, przyjêtego 13 marca
1984 r. Grenlandia opuœci³a struktury Wspólnot35. Traktat wszed³ w ¿ycie dopiero 1 lutego
1985 r., a opóŸnienie wynika³o z braku ratyfikacji odpowiedniego aktu przez parlament
irlandzki oraz przed³u¿aj¹cych siê rokowañ z pozosta³ymi pañstwami–cz³onkami36.
Celem Traktatu Grenlandzkiego by³a weryfikacja Traktatów ustanawiaj¹cych Wspól-
noty Europejskie tak, aby przesta³y one wi¹zaæ Grenlandiê, a jednoczeœnie wprowa-
dzi³y nowe porozumienia reguluj¹ce stosunki miêdzy Wspólnotami a Grenlandi¹.
W Traktacie, powo³uj¹c siê na artyku³ 96 Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹
Wspólnotê Wêgla i Stali, artyku³ 236 Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê
Gospodarcz¹ oraz artyku³ 204 Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnot¹ Ener-
gii Atomowej pañstwa cz³onkowskie zadecydowa³y o wycofaniu Grenlandii ze Wspól-
not i wprowadzeniu nowych, specjalnych rozwi¹zañ, reguluj¹cych przysz³e relacje
pomiêdzy Wspólnotami a Grenlandi¹. Podkreœlono, ¿e rozwi¹zanie, przyjête w uzna-
niu „szczególnych cech Grenlandii”37, powinno cechowaæ siê utrzymaniem œcis³ych
i trwa³ych wiêzi pomiêdzy Wspólnotami a Grenlandi¹ oraz mieæ na wzglêdzie obopól-
ne interesy, szczególnie zwi¹zane z rozwojem wyspy. Grenlandii przyznano tak¿e sta-
tus w³aœciwy dla krajów i terytoriów zamorskich, stowarzyszonych ze Wspólnot¹,
z zastrze¿eniem koniecznoœci ustanowienia dodatkowych specyficznych postanowieñ.
Na mocy Traktatu wprowadzono nastêpuj¹ce zmiany: do artyku³u 79 Traktatu usta-
nawiaj¹cego EWWiS oraz artyku³u 198 Traktatu ustanawiaj¹cego EWEA dodano
punkty o brzmieniu: „niniejszy Traktat nie ma zastosowania do Grenlandii”. Do czêœci
IV Traktatu ustanawiaj¹cego EWG, która dotyczy Stowarzyszenia krajów i terytoriów
zamorskich, wprowadzono artyku³ 136a, precyzuj¹cy, ¿e postanowienia artyku³ów 131
do 136 stosuj¹ siê równie¿ do Grenlandii, z zastrze¿eniem specyficznych postanowieñ
zawartych w Protokole w sprawie szczególnych ustaleñ dla Grenlandii, który stanowi
integraln¹ czêœæ Traktatu Grenlandzkiego. Jednoczeœnie Grenlandia zosta³a dodana do
listy krajów i terytoriów zamorskich, objêtych postanowieniami czêœci IV Traktatu
ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹. Specjalny Protokó³, do³¹czony
do Traktatu Grenlandzkiego, ustanawia³ nieograniczony i bezc³owy dostêp produktów
rybo³ówstwa z Grenlandii do wspólnotowych rynków, w zamian za „satysfakcjonuj¹cy
dostêp” do grenlandzkich ³owisk na podstawie umowy. Traktat Grenlandzki zosta³
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34 Pe³na nazwa: Traktat zmieniaj¹cy Traktaty ustanawiaj¹ce Wspólnoty Europejskie w odniesie-
niu do Grenlandii, zob.: Treaty amending, with regard to Greenland, the Treaties establishing the Eu-
ropean Communities, OJ No. L 29/1, of 1.02.1985, p. 1.
35 Opisuj¹c grenlandzk¹ „przygodê” z EWG Moses Olsen, b. minister spraw spo³ecznych przy-
wo³a³ s³owa brytyjskiego premiera, Harolda Wilsona, i¿ „[n]ic nie wystawi³o naszej cierpliwoœci na
wiêksz¹ próbê ni¿ Europa”, zob.: M. Olsen, op. cit., s. 29. Zob. równie¿: Ch. Follett, Greenland cele-
brates EEC exit, „Times” z 2 lutego 1985 r.
36 Jeden z parlamentarzystów francuskich porówna³ utratê wyspy przez Wspólnoty ze sprzeda¿¹
przez Francjê Luizjany USA, por. T. Radzimiñska, Grenlandia wyst¹pi³a z EWG, „Rynki Zagranicz-
ne” 1985, nr 17, s. 1–2.
37 „…in view of the special features of Greenland” – zob. Treaty amending, with regard to Green-
land…, op. cit.
podpisany i ratyfikowany przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie38 i zgodnie z posta-
nowieniami wszed³ w ¿ycie 1 lutego 1985 r.
Ze wzglêdu na specjalne uregulowania pomiêdzy Wspólnot¹ a Grenlandi¹ wyspa
nie mo¿e, jak inne KTZ, korzystaæ z pomocy finansowej Europejskiego Banku Rozwo-
ju (EBR), tak d³ugo, jak w mocy utrzymane s¹ kolejne protoko³y do porozumienia
o rybo³ówstwie39. Podobnie w przypadku pomocy finansowej w ramach kolejnych
EFR nie stosuje siê kryterium terytorialnego, poniewa¿ pomoc w zakresie rozwoju jest do-
starczana na podstawie kolejnych protoko³ów w sprawie po³owów. Jednak¿e dziêki statu-
sowi KTZ Grenlandia uczestniczy w 17 wspólnotowych programach w dziedzinach:
edukacji, kultury, badañ, komunikacji, przedsiêbiorczoœci oraz technik informatycznych40.
Relacje Unii Europejskiej i Grenlandii do 2007 r. opiera³y siê zatem na dwóch fila-
rach: stowarzyszeniu wyspy w ramach KTZ oraz porozumieniu o rybo³ówstwie.
Pierwsze porozumienie o rybo³ówstwie pomiêdzy Wspólnot¹ z jednej strony a rz¹dem
Danii oraz lokalnym rz¹dem Grenlandii z drugiej strony zosta³o zawarte 13 marca 1984 r.
i zaczê³o obowi¹zywaæ od 1 stycznia 1985 r. Ustalono w nim regu³y i warunki – w tym
rekompensaty dla Grenlandii – prowadzenia po³owów przez pañstwa cz³onkowskie.
Umowa podpisana zosta³a na okres 10 lat, z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia o kolejne 6 lat,
je¿eli ¿adna ze stron nie wymówi porozumienia przynajmniej na 9 miesiêcy przed jego
wygaœniêciem41. Porozumienie wykonywane by³o poprzez kolejne protoko³y; ostatnim
protoko³em by³ Czwarty Protokó³, który obowi¹zywa³ od 1 stycznia 2001 r. do 31 grud-
nia 2006 r.42
Ostatnie porozumienie ustali³o kwoty po³owowe w wy³¹cznej strefie ekonomicznej
Grenlandii dla Wspólnoty, jak równie¿ preferencyjny dostêp do dodatkowych po-
³owów na tych wodach. Uzgodniono, ¿e kwoty po³owowe przyznane UE mog¹ byæ
przejête równie¿ przez jednostki spoza Unii. W zamian za dostêp do w³asnych ³owisk
Grenlandia otrzymywa³a w latach 2001–2006 rekompensatê finansow¹ w wysokoœci
RIE 1’07 Status terytorium zamorskiego Wspólnot Europejskich... 261
38 W kolejnoœci sk³adania podpisów: Królestwo Belgii, Królestwo Danii, Republika Federalna
Niemiec, Republika Grecka, Republika Francuska, Republika Irlandii, Republika W³oska, Wielkie
Ksiêstwo Luksemburga, Królestwo Niderlandów, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pó³nocnej. Tekst Traktatu zosta³ przygotowany w 8 równobrzmi¹cych jêzykach o równej mocy praw-
nej. Depozytariuszem Traktatu jest Republika W³oska.
39 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament: Mid Term
Review of the Fourth Fisheries Protocol between the EU and Greenland, COM(2002) 697 final, Eur-Lex
http://www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0697en01.pdf (1 sierpnia 2006).
40 Lista aktualnych programów, w których uczestniczy Grenlandia dziêki statusowi KTZ zob.:
EU programmes via OCT, Greenland Home Rule, http://www.nanoq.gl/English/EU_-_Green-
land/EU-programmes_via_OCT.aspx (1 sierpnia 2006).
41 Umowa by³a kilkakrotnie zmieniana, zob.: OJ L 1985, 29, 8; OJ L 2004, 237, 3–4. Kolejne mo-
dyfikacje tych postanowieñ mia³y postaæ wymiany listów (OJ L 1994, 351, 15; OJ L 2000, 329, 46)
oraz protoko³ów (OJ L 2001, 209, 1; OJ L 2003, 343, 37; OJ L 2004, 237, 1). Por.: J. Sozañski, Poro-
zumienia miêdzynarodowe Wspólnot i Unii Europejskiej w œwietle norm acquis commununitaire oraz
Konstytucji dla Europy, z uwzglêdnieniem orzecznictwa trybuna³u Sprawiedliwoœci: studium praw-
notraktatowe, Toruñ 2007, s. 211.
42 Fourth Protocol laying down the conditions relating to fishing provided for in the Agreement
on fisheries between the European Economic Community, on the one hand, and the Government of
Denmark and the Home Rule Government of Greenland, on the other, Official Journal of the Europe-
an Communities, L 209/2, 2.8.2001.
42,82 mln euro rocznie43, co stanowi 3,3% grenlandzkiego PKB. W ramach tej sumy,
31,76 miliona euro rocznie przewidziano jako rekompensatê finansow¹ za zezwolenie
na po³owy w grenlandzkich ³owiskach, a pozosta³e 11,05 milionów rocznie na struktu-
raln¹ pomoc dla sektora rybo³ówstwa.
W raporcie ze œredniookresowego przegl¹du Czwartego Protoko³u, który mia³ miej-
sce w 2002 r., Unia Europejska wskaza³a na problemy, jakie dotknê³y grenlandzk¹ go-
spodarkê, a które s¹ bezpoœrednio powi¹zane z sytuacj¹ w rybo³ówstwie. W znacz¹cej
mierze uwaga zosta³a poœwiêcona pogarszaj¹cemu siê stanowi œrodowiska naturalne-
go, w tym postêpuj¹cemu zanieczyszczeniu wód i powietrza, co ma wp³yw na zasoby
¿ywe w grenlandzkich wodach44.
Kryzys w rybo³ówstwie mia³ bezpoœrednie prze³o¿enie na realizacjê postanowieñ
zawartych w porozumieniu o rybo³ówstwie i kolejnych protoko³ach. Unia podnosi³a,
¿e na skutek zaistnia³ej sytuacji kwoty po³owowe wskazane w protoko³ach sta³y siê
w znacznej czêœci fikcyjne. Ju¿ po ewaluacji pierwszego protoko³u w 1985 r. wskazy-
wano, ¿e zaplanowane po³owy dorsza i w znacznej mierze karmazyna pospolitego by³y
niemo¿liwe. Podobna sytuacja mia³a równie¿ miejsce przy ocenie Czwartego Proto-
ko³u. Iloœciowe limity uda³o siê wykorzystaæ jedynie w stosunku do capelina, krewetek
oraz grenlandzkiego halibuta. Pozosta³e kwoty wykorzystano jedynie w nik³ym pro-
cencie: i tak w 2001 r. od³owiono jedynie 19% kwoty karmazyna pospolitego, mniej ni¿
3% kwoty suma oraz mniej ni¿ 1% dozwolonego od³owu grenadiera. Z kwoty 2000 ton
dorsza wspólnotowe jednostki od³owi³y jedynie 225 ton. Wed³ug wyliczeñ Unii rzeczy-
wista wartoœæ grenlandzkich ³owisk wynios³a ok. 28 milionów euro (Czwarty Protokó³
przewidywa³ zaœ kompensacjê w wysokoœci 42,8 miliona euro). Zdaniem Wspólnoty
pod uwagê nie zosta³y równie¿ wziête opinie ekspertów, którzy wskazywali, ¿e m.in.
kwoty po³owowe na dorsza powinny byæ zawieszone, a tymczasem Czwarty Protokó³
przewidywa³ kwotê w wysokoœci 2000 ton.
Z pocz¹tkiem 2005 r. rz¹d Grenlandii przedstawi³ wniosek dotycz¹cy wspó³pracy
pomiêdzy Wspólnot¹ a Grenlandi¹ w czterech sektorach poza sektorem rybo³ówstwa.
W kwietniu propozycja przyjê³a postaæ projektu porozumienia o wspó³pracy i partner-
stwie, zwanego Porozumieniem KAYAK. Grenlandia opowiada³a siê za utrzymaniem
dotychczasowej kwoty pomocy na poziomie ok. 42 mln euro oraz zachowaniem
bezc³owego dostêpu dla produktów grenlandzkich na rynek Wspólnoty. Wœród sekto-
rów innych ni¿ rybo³ówstwo, kwalifikuj¹cych siê do objêcia programem zrównowa-
¿onej wspó³pracy wymieniono sektory: szkolnictwa i szkolenia; eksploatacji zasobów
mineralnych, energii, turystyki, kultury i badañ naukowych.
W odpowiedzi na analizê Czwartego Protoko³u oraz propozycjê Porozumienia
KAYAK Komisja w kwietniu 2006 r. zaprezentowa³a komunikat, dotycz¹cy przysz³ego
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43 Ibidem, Artyku³ 11.
44 W rejonie arktycznym, niezwykle wra¿liwym ekosystemie, elementami przyœpieszaj¹cymi ne-
gatywne tendencje by³a datuj¹ca siê od lat siedemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia nadmierna eksploata-
cja zasobów ¿ywych wód Pó³nocnego Atlantyku oraz zmiany temperatury wody. Dodatkowe ryzyko
katastrofy ekologicznej zwiêkszaj¹ plany wzmo¿onej aktywnoœci na Morzu Arktycznym, zwi¹zane
z poszukiwaniem i wydobyciem ropy naftowej i gazu ziemnego, zob. Communication from the Com-
mission to the Council and the European Parliament: Mid Term Review…, op. cit., s. 4.
partnerstwa z Grenlandi¹45. Dokument ten stanowi³ podsumowanie wykonania przez
Komisjê jej komunikatu dotycz¹cego œredniookresowego przegl¹du czwartego proto-
ko³u w sprawie po³owów.
Wspólnota wyrazi³a w nim „niezmienne zainteresowanie” traktowaniem Grenlan-
dii jako „uprzywilejowanego s¹siada”, w celu rozwoju wyspy. Komisja uzna³a, ¿e sto-
sunki pomiêdzy Uni¹ a Grenlandi¹ powinny byæ oparte na politycznym porozumieniu
w postaci wspólnej deklaracji. Podkreœlono wagê, jak¹ dla Unii maj¹ stosunki z Gren-
landi¹, szczególnie maj¹c na uwadze:
– zrównowa¿ony rozwój krajów i terytoriów zamorskich;
– wspó³pracê w dziedzinie gospodarowania zasobami rybnymi i œrodowiskiem mor-
skim oraz umo¿liwienie po³owów dla statków wspólnotowych;
– wspó³pracê na rzecz ograniczenia zmian klimatu;
– promowanie rozwoju alternatywnych Ÿróde³ lub noœników energii;
– znaczenie geostrategiczne Grenlandii;
– wspólne badania i rozwój w dziedzinie pó³nocnoatlantyckich szlaków ¿eglugowych
oraz grenlandzkiej wy³¹cznej strefy ekonomicznej.
Jednym z g³ównych powodów potrzeby nowego uregulowania stosunków pomiê-
dzy Wspólnot¹ a Grenlandi¹ mia³a byæ wspó³praca w dziedzinach innych ni¿ tylko
rybo³ówstwo. W Konkluzjach Rady z 24 lutego 2003 r. wskazano, ¿e relacje po 2006 r.
powinny byæ oparte na „wszechstronnym partnerstwie na rzecz zrównowa¿onego roz-
woju”, w sk³ad którego wejdzie szczegó³owe porozumienie w sprawie po³owów46. Ko-
misja uzgodni³a równie¿, ¿e istnieje potrzeba rozszerzenia i wzmocnienia przysz³ych
stosunków pomiêdzy UE a Grenlandi¹.
Komisja przychyli³a siê do opinii, ¿e wsparcie finansowe dla Grenlandii na lata
2007–2013 powinno byæ utrzymane na dotychczasowym poziomie (42,8 mln euro
rocznie). Z tej sumy, ka¿dego roku, Grenlandia mia³aby otrzymaæ do 25 mln euro na
wspó³pracê w sektorach innych ni¿ rybo³ówstwo. Jednoczeœnie zaznaczono koniecz-
noœæ wynegocjowania nowego porozumienia o rybo³ówstwie, które w pe³niejszy spo-
sób ni¿ dotychczas odpowiada³oby rzeczywistym relacjom pomiêdzy mo¿liwoœciami
po³owu na wodach grenlandzkich a przekazywan¹ wyspie rekompensat¹ finansow¹.
Nowe porozumienie, zgodnie ze stanowiskiem Komisji, postanowiono oprzeæ na
porozumieniu politycznym. 17 lipca 2006 r. przyjêto decyzjê Rady w sprawie stosunków
³¹cz¹cych Wspólnotê Europejsk¹, z jednej strony, z Grenlandi¹ i Królestwem Danii,
z drugiej strony wraz z deklaracj¹ na temat partnerstwa47. Rozporz¹dzenie wdr¹¿aj¹ce
tê decyzjê Rady ukaza³o siê 20 kwietnia 2007 r.48 Wspólnota postanowi³a rozwijaæ
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45 Komunikat Komisji – Nowa wszechstronna umowa o partnerstwie z Grenlandi¹ w formie wsp-
ólnej deklaracji oraz decyzji Rady na podstawie art. 187 traktatu WE z 4 kwietnia 2006 r.
(COM/2006/0142 koñcowy).
46 Por. Protokó³ 2487 sesji obrad Rady Unii Europejskiej (ds. Ogólnych i Stosunków Zewnêtrz-
nych) w Brukseli dnia 24 lutego 2003 r., dokument 6604/03 z dnia 2 lutego 2003 r. i biuletyn
1/2–2003, pkt 1.3.175.
47 Decyzja Rady z dnia 17 lipca 2006 r. w sprawie stosunków ³¹cz¹cych Wspólnotê Europejsk¹,
z jednej strony, z Grenlandi¹ i Królestwem Danii, z drugiej strony, Dz. U. L 208 z 29.7.2006, s. 28–36.
48 Rozporz¹dzenie Komisji Nr 439/2007 z dnia 20 kwietnia 2007 r. wdra¿aj¹ce decyzjê Rady
2006/526/WE w sprawie stosunków ³¹cz¹cych Wspólnotê Europejsk¹, z jednej strony, z Grenlandi¹
i Królestwem Danii, z drugiej strony, Dz. U. L 104 z 21.4.2007, s. 20–25.
wspó³pracê z Grenlandi¹ w okresie 2007–2013 na podstawie dwuaspektowego partner-
stwa, sk³adaj¹cego siê z partnerskiego porozumienia w sektorze rybo³ówstwa z jednej
strony oraz wszechstronnej wspó³pracy w sektorach innych ni¿ rybo³ówstwo z drugiej
strony.
We wspólnej deklaracji, motywuj¹cej do dalszego wzmacniania stosunków i wspó³pra-
cy, wskazano na bliskie zwi¹zki historyczne, gospodarcze i kulturalne ³¹cz¹ce Europê
z Grenlandi¹. Odwo³ano siê równie¿ do „œcis³ych i trwa³ych” zwi¹zków pomiêdzy
Wspólnot¹ Europejsk¹ a Grenlandi¹, ustanowionych w 1985 r., potwierdzaj¹c przy tym
istnienie wspólnych interesów. Powtórzono Konkluzje Rady z 24 lutego 2003 r. wskazu-
j¹ce na koniecznoœæ rozszerzenia stosunków pomiêdzy UE a Grenlandi¹ oraz podkreœlo-
no interes geostrategiczny Wspólnoty w traktowaniu wyspy jako uprzywilejowanego
s¹siada. Powo³ano siê równie¿ na interesy Grenlandii w kontekœcie „Arktycznego
Okna” polityki dotycz¹cej wymiaru pó³nocnego. Uwzglêdniono tak¿e szczególne zna-
czenie wra¿liwego œrodowiska naturalnego oraz wyzwañ, jakie stoj¹ przed ludnoœci¹
wyspy. Podkreœlono wreszcie znaczenie dla Wspólnoty utrzymania dzia³alnoœci po-
³owowej prowadzonej na wodach Grenlandii dla prawid³owego funkcjonowania
wspólnej polityki rybo³ówstwa na pó³nocnym Atlantyku. Zrównowa¿one gospodaro-
wanie zasobami rybnymi oraz œrodowiskiem morskim, a tak¿e zapewnienie mo¿liwo-
œci po³owowych statkom wspólnotowym uznano za „zasadniczy element partnerstwa”
pomiêdzy Wspólnot¹ a Grenlandi¹.
W decyzji Rady z lipca 2006 r. za cel partnerstwa uznano poszerzenie i wzmocnie-
nie stosunków pomiêdzy stronami oraz przyczynianie siê do zrównowa¿onego rozwoju
Grenlandii. Szczególn¹ pomoc¹, poza sektorem rybo³ówstwa, objête zostan¹ dziedzi-
ny: edukacji i szkoleñ; zasobów mineralnych; energii; turystyki i kultury; badañ nauko-
wych oraz bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Pomoc finansowa objê³a okres od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Podobnie, jak w przypadku wczeœniejszych umów
z Grenlandi¹, Wspólnota postanowi³a, ¿e wraz z rz¹dem Grenlandii i rz¹dem Danii zo-
stanie przeprowadzony œródokresowy przegl¹d partnerstwa przed koñcem 2010 r.
Omawiane rozporz¹dzenie Komisji z kwietnia 2007 r. okreœla procedury programo-
wania, wdra¿ania, monitorowania, przegl¹du i oceny pomocy finansowej Wspólnoty
na rzecz Grenlandii.
Wszystkie dotychczasowe umowy z Grenlandi¹ zosta³y zawarte przez Wspólnotê.
Porozumienia te mo¿na uznaæ za umowy miêdzynarodowe, pomimo istnienia w¹tpliwo-
œci co do istnienia i zakresu ius contrahendi Grenlandii49. Stron¹ porozumieñ by³y rz¹d
Danii i lokalna administracja Grenlandii z jednej strony, a Wspólnota z drugiej strony.
Specyfika Grenlandii, jako KTZ, przejawia wreszcie niezwykle wa¿n¹ rolê w reali-
zacji projektu „Arktyczne Okno” (Arctic Window) w ramach Pó³nocnego Wymiaru Unii
Europejskiej (Northern Dimension of European Union). Wymiar Pó³nocny jest inicja-
tyw¹ Unii Europejskiej spinaj¹c¹ ca³okszta³t jej polityki wobec Europy Pó³nocnej,
obejmuj¹cej Islandiê, Norwegiê, region Morza Ba³tyckiego oraz pó³nocno-europejskie
obszary Rosji. Ma on s³u¿yæ dwóm celom: rozwojowi wspó³pracy regionalnej pomiê-
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49 W przypadku pañstw niejednolitych, nawet w przypadku pañstwa unitarnego, jakim jest Kr-
ólestwo Danii, przyjmuje siê, ¿e czêœci sk³adowe mog¹ wykonywaæ ius contrahendi w ograniczonym
zakresie w sposób przewidziany w Konstytucji. Zob.: J. Sozañski, op. cit., s. 211.
dzy wszystkimi pañstwami regionu oraz stworzeniu platformy wspó³pracy Unii Euro-
pejskiej z Rosj¹. Inicjatywa powo³ania Wymiaru Pó³nocnego Unii Europejskiej po raz
pierwszy zosta³a przedstawiona w 1997 r., podczas konferencji Rady Regionu Morza
Barentsa w Rovaniemi przez fiñskiego premiera, Paavo Lipponena. W czerwcu 2000 r.
na szczycie Rady Europejskiej w Feirze, Unia przyjê³a pierwszy Plan Dzia³añ dla Wy-
miaru Pó³nocnego na lata 2000–2003 (Northern Dimension Action Plan)50.
W³adze Grenlandii uzna³y, ¿e problemy i wyzwania stoj¹ce przed obszarami ark-
tycznymi s¹ w wielu punktach to¿same z celami Pó³nocnego Wymiaru. Na unijnym
spotkaniu w Helsinkach w grudniu 1999 r., po konsultacjach z innymi przywódcami
pañstw nordyckich, premier Grenlandii, Jonathan Motzfeldt, zaprezentowa³ ideê po-
wo³ania „Arktycznego Okna”. Grenlandzki pomys³ spotka³ siê z bardzo przychylnym
przyjêciem. W celu dopracowania szczegó³ów wspó³pracy 28 sierpnia 2002 r. odby³a
siê w Ilulissat, w pó³nocnej Grenlandii, konferencja na temat priorytetów nowego Pla-
nu Dzia³ania dla Wymiaru Pó³nocnego51.
Przewodnim tematem wspó³pracy w tym obszarze ma byæ zrównowa¿ony rozwój
w obszarach rzadko zamieszka³ych. W ramach Arktycznego Okna znalaz³o siê szeœæ ce-
lów szczegó³owych:
1) rozwój handlu i przemys³u w Arktyce;
2) ochrona arktycznego œrodowiska, zanieczyszczenia transgraniczne, ochrona zaso-
bów ¿ywych;
3) rozwój spo³eczny;
4) telekomunikacja/spo³eczeñstwo informacyjne;
5) badania, arktyczne know-how;
6) wspó³praca regionalna i przygraniczna52.
W zamyœle Grenlandii „Arktyczne Okno” ma byæ mostem spinaj¹cym region ark-
tyczny z pó³nocnymi rubie¿ami UE i przez to z ca³¹ t¹ organizacj¹. Grenlandia z racji
swojego statusu w ramach systemu KTZ jest niejako predestynowana do odegrania roli
³¹cznika pomiêdzy œwiatem arktycznym a UE. W ramach unijnego zaanga¿owania
w projekt „Arktycznego Okna” szczególna uwaga ma byæ poœwiêcona tak¿e sytuacji
ludnoœci tubylczej53.
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50 Wiêcej zob.: European Union: External Relations, The Northern Dimension, http://ec.euro-
pa.eu/comm/external_relations/north_dim/index.htm (4 sierpnia 2006); Wymiar Pó³nocny Unii Euro-
pejskiej. Materia³y z seminarium (12 paŸdziernika 2001), Centrum Stosunków Miêdzynarodowych,
Raporty i Analizy 1/02; T. Palmowski, „Wymiar Pó³nocny” Unii Europejskiej, „Stosunki Miêdzyna-
rodowe” 2004, nr 1–2, t. 29, Warszawa 2004.
51 W Konferencji udzia³ wziêli przedstawiciele pañstw cz³onkowskich UE, Komisji Europejskiej
oraz siedmiu pañstw partnerskich Pó³nocnego Wymiaru: Estonii, Islandii, £otwy, Litwy, Norwegii,
Polski i Federacji Rosyjskiej, por. The Arctic Window, The Greenland Homerule, http://www.dk.na-
noq.gl/tema.asp?page=tema&objno=32274 (30 sierpnia 2006); Conclusion of the Chairman, The
Greenland Homerule, http://www.dk.nanoq.gl/nyhed.asp?page=nyhed&objno=34533 (30 sierpnia
2006).
52 The Arctic Window…, op. cit. Wiêcej zob.: Report on the Arctic Window, The Greenland
Homerule, http://www.nanoq.gl/English/EU_-_Greenland/Speeches_Documents/Greenland_Re-
port,-c-,_An_Arctic_Window.aspx (4 sierpnia 2006).
53 The Arctic Window in the EU’s Northern Dimension, Greenland Home Rule,
http://www.gh.gl/uk/NEWS/GOVERN/arcticwin.htm (4 sierpnia 2004).
W przypadku stosunków Wspólnoty z Grenlandi¹ wyraŸnie zarysowa³a siê obopól-
na gotowoœæ do wypracowywania nowych, praktycznych rozwi¹zañ. Szczególnie by³o
to widoczne w przypadku wyra¿enia zgody na opuszczenie Wspólnot przez Grenlandiê;
powszechne by³y bowiem obawy, ¿e w ten sposób stwarza siê niebezpieczny prece-
dens, który w przysz³oœci mo¿e obróciæ siê na niekorzyœæ samej organizacji. Grenlan-
dia uzyska³a równie¿ pomoc ze strony pañstwa macierzystego, które prowadzi³o
efektywne negocjacje ze Wspólnotami.
W relacjach ze Wspólnot¹ Grenlandia, jako szczególny przypadek KTZ, uzyska³a
zamierzone cele: utrzymania wolnoc³owego dostêpu dla swoich towarów na wspólno-
towy rynek, przy zapewnieniu rekompensaty finansowej w dotychczasowej wysokoœci
oraz rozszerzenia wspó³pracy o sektory inne ni¿ rybo³ówstwo.
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